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1. Introduction 
 
Ce mémoire porte sur le redoublement en milieu scolaire. Cette recherche est axée sur les 
représentations des enseignants sur cette problématique qu’est le redoublement. En effet, il 
semblerait qu’il y ait un écart évident entre l’opinion des enseignants et les résultats des recherches 
menées à ce sujet. Il est donc intéressant de rechercher quelles sont les raisons de cet écart. Ce 
travail aura pour but de comprendre quels sont les éléments déterminants dans le processus de 
décision du redoublement du point de vue des enseignants. Pour cela, je présenterai mon 
questionnement de départ ainsi que les justifications qui ont motivé mon choix, accompagnés des 
hypothèses formulées à ce sujet. Ensuite, je développerai la problématique qui guidera mon travail. 
Celle-ci s’intéresse à deux dimensions distinctes : les critères de décision, ainsi que les attitudes 
des enseignants vis-à-vis de l’efficience du redoublement. Je présenterai certains éléments 
théoriques en lien avec la problématique en me basant sur les recherches déjà effectuées à ce sujet. 
Finalement, je parlerai de la question de recherche à laquelle je répondrai sur la base des résultats 
de ce travail. 
1.1. Choix du sujet et questionnement de départ 
Avant même de commencer ma formation d’enseignant primaire, je me suis toujours interrogé 
quant aux bienfaits du redoublement. En effet, plusieurs de mes anciens camarades de classe ont 
été concernés par cette pratique ; certains d’entre eux ont énormément souffert de cette expérience. 
J’ai donc toujours eu un regard critique envers le redoublement. Toutefois, mon intérêt pour le 
redoublement s’est fortement développé suite à un module que j’ai suivi dans le cadre de ma 
formation à la Haute école pédagogique. Dans ce cours, l’intervenant a parlé du redoublement ainsi 
que des recherches menées sur cette pratique. Démontrant clairement que le redoublement est de 
manière générale nuisible, je me suis demandé pourquoi les enseignants continuent de faire 
redoubler leurs élèves. Serait-ce une solution de facilité pour faire face à l’échec scolaire ? Ou tout 
simplement une méconnaissance des résultats des recherches de la part des enseignants ? Ce travail 
devrait donc permettre de m’éclairer à ce sujet afin d’amener des réponses à mon questionnement. 
Malgré les très nombreuses recherches menées sur le redoublement qui démontrent clairement 
l’inefficacité de cette pratique, les enseignants que j’ai rencontrés sur le terrain y étaient, de manière 
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générale, plutôt favorables. Lors de mes stages pratiques, j’ai eu l’occasion d’échanger à plusieurs 
reprises avec différents enseignants des établissements que j’ai fréquentés. Sans surprise, une 
grande partie de ces enseignants était favorable au redoublement. La plupart évoquait des raisons 
d’immaturité, certains ont notamment tenu des propos tels que « cela permettra à l’élève de revoir 
une fois le programme » ou encore « il a besoin de temps ». Il est donc tout à fait légitime de penser 
que les enseignants n’ont pas connaissance des recherches qui ont été menées sur le redoublement 
ou alors n’y croient tout simplement pas. Peut-être choisissent-ils de ne pas en tenir compte car il 
est certainement plus facile de faire redoubler un élève plutôt que de chercher des solutions afin 
d’éviter l’échec scolaire. Cela sera à vérifier lors de la prise de données qui visera à répondre à la 
question suivante : quel point de vue les enseignants du canton de Vaud ont-ils face au 
redoublement et sur quels critères se basent-ils pour déterminer si un élève doit redoubler ? 
 
Dans ce travail, les termes employés pour désigner des personnes sont pris au sens générique, ils 
ont à la fois valeur du féminin et du masculin, dans le seul but de ne pas alourdir le texte. 
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2. Cadre théorique 
2.1. Définition du redoublement 
Le terme de redoublement est utilisé pour désigner le fait de répéter une année scolaire. Le 
redoublement est, en règle générale, la conséquence de l’échec scolaire d’un élève n’ayant pas 
atteint les objectifs fixés. Ainsi, on offre une deuxième chance à l’élève pour qu’il puisse satisfaire 
aux exigences requises pour être promu au degré supérieur. L’idée est de donner une année 
supplémentaire à l’élève pour qu’il bénéficie de plus de temps pour atteindre les objectifs fixés. 
Cela lui permettrait de revoir le programme une seconde fois et d’avoir de l’avance sur ses 
camarades ; il ne fera donc plus partie des élèves faibles. L’enfant doit donc quitter son groupe et 
ses camarades, puis s’intégrer à une nouvelle classe. Il existe deux types de redoublement : le 
redoublement stable et le redoublement mobile. Dans le redoublement stable, l’enfant répète 
l’année qu’il a échouée en gardant les mêmes objectifs à atteindre. Pour ce qui est du redoublement 
mobile, l’élève va aussi répéter l’année échouée, mais il change également de filière et donc 
d’objectifs finaux (Bless, Bonvin & Schüpbach, 2005).  
2.2. Taux de redoublement en Suisse et dans le canton de Vaud 
En 2008, la Suisse affichait un taux de redoublement de 1,6% à l’école primaire et de 3.6% en 
secondaire (cela représente 2.4% en moyenne pour l’ensemble de l’école obligatoire). En 
comparaison, le canton de Vaud présente un taux largement supérieur à la moyenne suisse dans les 
degrés primaires (3,1% de redoublants). Cela constitue le taux le plus élevé de tous les cantons. 
Dans les degrés secondaires, les valeurs sont équivalentes au taux fédéral. Sur l’ensemble de l’école 
obligatoire, cela représente 3,4% de redoublants. Une année plus tard, les taux suisses n’ont pas 
changé (2,4% sur l’ensemble de la scolarité obligatoire). Quant au canton de Vaud, il enregistre 
une légère hausse de 0,3% pour atteindre un taux de 3,7%, ceci qui, encore une fois, est le score le 
plus élevé parmi tous les cantons (Office fédéral de la Statistique, 2009). Les évolutions du taux de 
redoublement depuis 1996 jusqu’à l’introduction de la nouvelle loi sur l’enseignement obligatoire 
(LEO) sont présentées dans le graphique 1. Les années scolaires ont été indiquées pour un cycle de 
deux ans. Après un pic en 2004, le taux de redoublement a continuellement diminué.  
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Graphique 1 : Le taux de maintien en primaire   
Source : DFIRE/Recensement scolaire 150 
Le graphique 2 présente l’évolution du taux de redoubelement en 8e HarmoS (H) depuis 
l’instauration des nouvelles conditions de promotion présentées dans le point suivant. Nous 
pouvons également constater une baisse du taux de redoublement en 8H, diminuant de 1,7% en 
deux ans. Nous pouvons donc en conclure que le redoublement est en légère baisse constante depuis 
une dizaine d’années.  
 
Graphique 2 : La taux de maintien en 8H 
Source : DFJC, Repères statistiques 2014-2016 
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2.3. Conditions de promotion dans le canton de Vaud 
Depuis le 7 juin 2011 et l’introduction de la loi sur l’enseignement obligatoire (LEO), le 
redoublement n’intervient plus qu’en fin de 4e, 6e, et 8e années. Les conditions de promotion d’une 
année à l’autre sont fixées par la LEO (Art. 108). Selon l’article 86 du règlement (RLEO), afin 
qu’il soit promu au degré supérieur, « l’élève doit avoir atteint le seuil de suffisance déterminé par 
le cadre général d’évaluation (CGE), sous réserves des cas limites et des circonstances 
particulières ». Lors du premier cycle, l’élève est automatiquement promu, quelles que soient ses 
performances scolaires. Des mesures d’aide sont proposées à partir de la 3e année scolaire aux 
élèves qui présentent des difficultés d’apprentissage.  
 
Pour passer au deuxième cycle, l’élève doit avoir atteint les objectifs dans les deux branches 
principales, à savoir les mathématiques et le français. Les élèves n’ayant atteint que partiellement 
les objectifs fixés sont considérés comme des cas « limites ». En 6e et 8e années, l’élève doit obtenir 
une moyenne de 16 points dans les quatre branches principales que sont le français, les 
mathématiques, l’allemand et les connaissances de l’environnement. Il doit également atteindre 12 
points dans les branches considérées comme secondaires, à savoir les arts visuels, la musique, les 
activités créatrices et manuelles. En 8e, il doit également obtenir 12 points en anglais, histoire et 
géographie. Toutefois, les élèves n’ayant pas atteint ces objectifs peuvent être considérés comme 
« cas limites », s’ils ont au maximum 1,5 point d’insuffisance additionné dans les deux groupes ou 
au maximum 1 point d’insuffisance dans un seul groupe (Cadre général de l’évaluation, 2015). 
Quel sort est donc réservé pour ces cas limites ? Promotion au degré supérieur ou redoublement ? 
La réponse à ces questions est développée ultérieurement (section 2.5). 
2.4. Les facteurs de risques menant au redoublement 
Un élève en échec scolaire est un enfant qui n’a pas su s’adapter au fonctionnement scolaire. 
L’école se veut égalitaire en proposant le même enseignement à tous, mais cela ne fait que renforcer 
les inégalités entre les élèves. L’enfant dont la culture est proche de la culture scolaire s’adaptera 
plus facilement qu’un élève issu d’un milieu culturellement plus éloigné. Ainsi, les élèves issus des 
milieux populaires ou de la migration risquent de réussir moins bien que les élèves des classes 
favorisées. Le système scolaire reproduit donc la hiérarchie sociale en privilégiant les classes 
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sociales dominantes (Bourdieu et Passeron, 1970, cités par Crahay, 2007, p.10). Il semblerait donc 
que le statut socioculturel de l’élève soit déterminant pour expliquer l’échec scolaire. L’échec de 
l’élève est-il de la responsabilité des parents qui n’ont pas inculqué les bonnes valeurs et styles 
cognitifs appropriés à leur enfant ou plutôt de l’école qui refuse de s’adapter aux élèves pour offrir 
un enseignement adapté à tous ? 
 
Par rapport au redoublement, plus spécifiquement, Daeppen (2007) a défini trois types de facteurs 
de risques : les causes individuelles, les causes environnementales et les causes structurelles et 
pédagogiques. Les causes individuelles sont internes à l’élève, il s’agit donc de critères tels que les 
performances scolaires, le potentiel cognitif, la maturité, le manque d’effort, le manque de 
motivation, les problèmes de discipline ou encore le sexe de l’élève. Les performances scolaires, 
le potentiel cognitif ainsi que la maturité de l’élève sont les éléments auxquels les enseignants 
semblent accorder le plus d’importance (Tomchin & Impara, 1992). En revanche, le sexe de l’élève 
ne semble pas être un élément auquel les enseignants accordent de l’importance, malgré le fait qu’il 
y ait plus de garçons que de filles qui redoublent. 
 
Les causes environnementales concernent l’environnement familial de l’enfant, le statut socio-
économique de la famille ainsi que l’âge de l’élève par rapport aux camarades. Comme mentionné 
précédemment, les élèves dont l’environnement familial et le statut socio-économique est éloigné 
de l’école auront plus de risques de redoubler. À l’inverse, un enfant éprouvant des difficultés 
scolaires, mais dont la famille partage les mêmes valeurs éducatives que le système scolaire, aura 
moins de risque d’échouer. Marcoux et Crahay (2008) ont relevé que l’enfant est rarement 
considéré seul. En effet, l’enseignant prendrait en compte tout l’environnement familial : « bon 
nombre d’enseignants prennent en compte le profil de la famille, ce qui inclut le niveau socio-
économique perçu, les histoires familiales actuelles ou passées, les niveaux intellectuels individuels 
des deux parents, leur fragilité ou force psychologique, leur implication individuelle dans l’école 
et le soutien scolaire apporté ou potentiel ainsi que leur refus-acceptation de la possibilité d’un 
redoublement. L’enseignant porte alors de facto un jugement sur la famille ; celui-ci s’accompagne 
d’une évaluation quant à la capacité de celle-ci à offrir à l’enfant l’appui estimé nécessaire à un 
passage de classe malgré les faiblesses constatées » (Marcoux et Crahay, 2008, p.507).  
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Les causes structurelles et pédagogiques regroupent le système éducatif, le style éducatif de 
l’enseignant et le niveau de l’élève par rapport aux camarades. Un élève faible a plus de risques de 
redoubler dans une classe dont le niveau est élevé que dans une classe dont le niveau est faible. 
Plusieurs recherches, parmi lesquelles celles de Crahay (2006, cité par Crahay & Marcoux, 2010), 
Grisay (1984) et Hutmacher (1993), ont démontré qu’un élève qui a redoublé dans une classe aurait 
été promu au degré supérieur s’il avait été dans une autre classe. Suite à une étude portant sur plus 
de 1500 élèves, Grisay (1984, cité dans Crahay, 2007) arrivait au constat suivant : « l’échec et le 
redoublement des élèves sont tributaires de la classe qu’ils fréquentent (…) Les élèves d’une classe 
X qui sont condamnés par leur enseignant au redoublement, pourraient, avec le même bagage de 
connaissances, être parmi les meilleurs d’une autre classe » (pp.77-78).  
 
Nous pouvons également faire un lien avec l’effet Posthumus : « on constate chez les enseignants 
une irrésistible tendance à ajuster le niveau de leur enseignement et de leurs appréciations des 
performances des élèves de façon à conserver, d’année en année, à peu près la même distribution 
de notes. Cette distribution est gaussienne » (Posthumus, 1947, cité dans Crahay, 2007). Il y a donc 
trois groupes d’élèves dans cette courbe de Gauss : les « bons » élèves, les élèves « moyens » et 
les « mauvais » élèves qui se retrouvent en situation d’échec et doivent redoubler. Ainsi, le sort de 
chaque élève peut être déterminé en fonction du niveau de ses camarades de classe. Le style 
éducatif dépend de la conception du développement de l’intelligence qu’a l’enseignant. Un 
enseignant innéiste sera passif, il ne peut rien faire pour aider l’élève car l’intelligence est 
immuable. Il aura plus facilement recours au redoublement. De l’autre côté, un enseignant 
constructiviste est actif, il pense pouvoir faire quelque chose car l’intelligence est évolutive 
(Doudin & Martin, 1999). Ces deux conceptions seront reprises plus tard. 
 
Bless, Bonvin et Schüpbach (2005) ont tenté de définir quels sont les critères de décision les plus 
importants ainsi que les causes avancées par les enseignants lors d’un échec scolaire. Dans cette 
recherche, 234 enseignants ont été interrogé afin de comprendre leur attitude face au redoublement. 
Les critères de décision auxquels les enseignants accordent le plus d’importance sont avant tout 
liés à l’élève, à savoir les performances scolaires, le potentiel cognitif, le comportement au travail 
ainsi que l’attention. Il en est de même pour les causes de l’échec expliquées par ces enseignants : 
les facteurs potentiel cognitif, situation psychosociale de l’enfant, comportement de l’élève et 
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performances scolaires ont le plus d’importance. Ainsi, on peut affirmer que les facteurs 
individuels internes à l’élève ont plus d’importance pour déterminer les causes de l’échec que les 
facteurs externes tels que l’environnement ou les conditions structurelles. 
2.5. Les recherches sur les critères de promotion 
Selon le CGE, la décision de promotion dépend de l’atteinte des objectifs fixés. Il existe toutefois 
certains cas qualifiés de « cas limites » qui n’ont pas atteint les objectifs mais qui peuvent quand 
même être promus. Nous pouvons donc nous demander quels sont les critères qui permettent aux 
enseignants de déterminer le sort des élèves en échec scolaire. Des recherches ont justement 
démontré que les résultats scolaires ne sont pas les seuls déterminants dans le choix des enseignants 
(Marcoux & Crahay, 2008 ; Tomchin & Impara, 1992). Il semblerait qu’un certain nombre de 
facteurs tels que la participation en classe, l’attitude générale ou encore le potentiel cognitif soient 
également déterminants dans la prise de décision. Les résultats obtenus ne seraient parfois même 
qu’une simple confirmation d’une décision établie sur d’autres critères (Marcoux & Crahay, 2008). 
Plusieurs recherches (Bless, Bonvin & Schüpbach, 2005 ; Crahay, 2007 ; Smith, 1990) ont désigné 
la prise de décision du redoublement comme étant un jugement de la part de l’enseignant. Celui-ci 
se baserait davantage sur des critères psychologiques que pédagogiques. La maturité de l’élève ou 
encore son attitude générale auraient donc plus d’importance, au moins dans les cas « limites », 
que l’atteinte de certains objectifs. 
 
Il n’existe pas réellement de cadre légal clair sur lequel se basent les enseignants. Chaque cas est 
isolé et différent, les décisions prises peuvent donc varier entre deux cas similaires. Ces prises de 
décisions sont très variables. Allal, Perréard Vité, et Ntamakiliro, (1994) le confirment : « chaque 
enseignant connaît des cas d’élèves promus d’année en année, qui possèdent des connaissances de 
base plus faibles que d’autres élèves qui ont redoublé » (p.30). Il existe donc différents critères qui 
permettront à l’enseignant de déterminer si un élève doit redoubler. Même s’il existe des conditions 
de promotion au degré supérieur, cela ne suffit pas en soit pour déterminer la promotion ou le 
redoublement d’un élève qui n’a pas atteint les objectifs fixés. En conséquence, les décisions des 
enseignants peuvent être très arbitraires (Bonvin, 2012). 
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2.6. La conception du développement de l’intelligence 
Comme nous l’avons vu précédemment, le redoublement ne dépend pas seulement des résultats de 
l’élève. En effet, les croyances des enseignants, quant au développement de l’intelligence de 
l’enfant, ont une influence directe sur leurs pratiques et donc sur leur choix en cas de redoublement. 
Bless, Bonvin et Schüpbach (2005) ont identifié trois catégories qui auraient un impact dans la 
prise de décision, à savoir le positionnement de l’enseignant face à l’efficacité du redoublement, 
l’importance accordée aux différents critères de la décision du redoublement ainsi que l’attribution 
causale que les enseignants accordent à l’échec de l’élève. Les critères de décision ainsi que les 
attributions causales seraient, en lien avec les attitudes vis-à-vis de l’efficience du redoublement, 
déterminants dans la prise de décision de l’enseignant et donc dans la probabilité de redoublement. 
 
Smith (1990) démontre que les enseignants ayant une conception maturationniste du redoublement 
font plus facilement recours à cette pratique car ils ne voient que les effets positifs du redoublement. 
Ces enseignants sont d’avis que la maturation est un facteur de développement chez l’enfant. En 
conséquence, le redoublement est une pratique qui permet justement un temps de maturation plus 
long ; on donne à l’élève une année supplémentaire lors de laquelle il pourra se développer. De 
l’autre côté, les enseignants qui ne partagent pas les mêmes conceptions du développement 
n’utilisent pas autant cette méthode. Toutefois, Smith relève que tous les enseignants, 
indépendamment de leurs différentes conceptions, ne pensent pas que le redoublement présente des 
effets nuisibles pour les élèves. Certains parlent d’effets négatifs de courte durée tels que la 
difficulté à accepter cette décision ou divers problèmes liés à l’intégration dans une nouvelle classe. 
De plus, elle relève que tous les enseignants suggèrent qu’il est préférable de faire redoubler un 
élève en cas de doute sur les capacités de ce dernier.  
 
Doudin et Martin (1999) parlent de la conception de l’intelligence que partagent les enseignants 
ayant une influence sur leur enseignement et donc sur l’apprentissage des élèves. Il existerait deux 
types de conceptions qu’ils ont appelé constructiviste et innéiste. Les enseignants du type innéiste 
ou maturationniste seraient d’avis que le développement de l’intelligence nécessite du temps, ils 
véhiculent donc une pédagogie du type attentiste. Ils ne provoquent pas le développement, celui-ci 
se fait à travers les répétitions de mêmes expériences. Ils confirment ce que Smith avait démontré, 
à savoir que les enseignants innéistes ont plus recours au redoublement. De l’autre côté, les 
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enseignants dits constructivistes pensent que l’intelligence est évolutive et qu’ils peuvent faire 
quelque chose. L’enseignant est donc actif, il n’attend pas le développement de l’élève, il le 
provoque (Doudin & Martin, 1999). Ils ajoutent qu’un élève adopte généralement la vision qu’on 
se fait de lui. La conception de l’enseignant va donc influencer celle de l’élève, ce qui aura une 
influence sur son attitude face aux apprentissages ainsi que sur sa motivation à apprendre.  
 
On peut également parler d’effet Pygmalion. Il a été démontré qu’il y aurait trois étapes à cet effet, 
en commençant par les attentes que les enseignants se font pour chaque élève en début d’année 
scolaire. Ces attentes vont conduire à un traitement différent pour chacun des élèves. S’en suit un 
changement dans les comportements des élèves ainsi que dans leurs résultats (Trouilloud & 
Sarrazin, 2003). Doudin et Martin (1999) le confirment : « la conception de l'adulte va alors 
profondément influencer la conception que l'enfant a de sa propre intelligence, ce qui, à son tour, 
influence ses attitudes face à l'école et sa motivation à apprendre » (p.124). Il semble légitime 
d’affirmer que lorsqu’un enseignant ne croit pas que l’élève puisse réussir, les chances que l’élève 
adopte ce point de vue grandissent sensiblement et donc, les chances d’un échec scolaire 
s’accroissent également. 
2.7. L’élève face au redoublement 
Les élèves vont donc être influencés par la conception du développement de l’intelligence de 
l’enseignant et risquent fortement de s’en imprégner. Suivant la vision adoptée par l’élève, les 
raisons qu’il évoquera pour expliquer son échec varieront. Ainsi, un élève ayant une conception 
plutôt innéiste expliquera son échec par un manque d’intelligence, sur lequel il n’a aucun pouvoir 
d’action, alors que l’élève constructiviste justifiera son échec par une non-maîtrise des savoirs mais 
sur lesquels il peut travailler. L’enseignant a donc un certain pouvoir d’action sur les conceptions 
des élèves, puisque les élèves ont tendance à adopter la conception de l’intelligence que 
l’enseignant se fait d’eux.  
Doudin et Martin (1999) l’expliquent : « le statut que l’enseignant accorde aux erreurs de l’élève 
va alors influencer le style attributif (ou locus de contrôle) préférentiel de l’élève, c’est-à-dire la 
détermination des causes, par l’individu lui-même, de ses réussites ou erreurs » (p.124). Nous 
pouvons classer ces causes selon les trois paramètres suivants : interne/externe ; stable/variable ; 
contrôlable/incontrôlable. Si l’école est perçue comme un lieu où l’élève est constamment évalué, 
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alors les causes seront externes, stables et incontrôlables car l’évaluation est du ressort de 
l’enseignant, et échappe en grande partie au contrôle de l’élève.  
Il est également intéressant de se pencher sur le point de vue des élèves quant au redoublement. 
Allal, Perréard Vité, et Ntamakiliro (1994) affirment que le redoublement est une expérience 
effective d’échec. Les élèves ayant vécu une situation de redoublement sont conscients qu’ils ont 
échoué et ils en souffrent. Même s’ils réussissent à surmonter leurs difficultés, la peur d’un nouvel 
échec lors de l’année redoublée ou même dans les années suivantes persiste. Cette peur pourrait 
même accentuer les difficultés d’apprentissage et devenir un réel obstacle dans le développement 
de l’enfant (Allal, Perréard Vité, & Ntamakiliro, 1994). L’élève va lutter pour ne pas échouer et 
non pas pour apprendre, le but premier n’est donc plus l’apprentissage mais plutôt la promotion au 
degré supérieur (Dweck, 1981, cité par Crahay 2007, p.247). Crahay (2007) ajoute : « [l’élève] doit 
calculer les risques qu’il prend en s’engageant dans chacune des activités présentées. Il n’a aucun 
intérêt à démontrer qu’il est ignorant ou incompétent, ni à se placer dans une situation où un 
jugement de ce genre pourrait être porté sur lui et sur ce qu’il a accompli » (p.247). De plus, une 
certaine catégorisation produit une hiérarchisation au sein du groupe. Les élèves ayant redoublé se 
verront attribuer l’étiquette de « redoublants » avec laquelle il est difficile de vivre, et dont il est 
encore plus difficile de se débarrasser.  
2.8. Les parents face au redoublement 
Les parents jouent également un rôle important dans les décisions qui sont prises tout au long de la 
scolarité de leur enfant. Une bonne communication entre les parents et l’enseignant est donc 
primordiale. Le rôle de la famille est double : elle influence fortement la relation que l’enfant aura 
avec l’école et elle peut plus ou moins s’investir dans le parcours scolaire de l’enfant pour tenter 
de l’aider. L’enseignant n’est plus le seul acteur à décider du sort de l’élève, les parents prennent 
de plus en plus d’importance dans ces prises de décisions. L’enseignant doit donc informer les 
parents des difficultés que rencontre leur enfant et expliquer les raisons d’un redoublement afin 
que les parents puissent en comprendre les raisons. Il est important que les parents puissent 
participer à la décision de redoublement et puissent donner leur accord avant qu’une décision finale 
soit prise.  
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Dans cette perspective, il est important que la famille entretienne une bonne relation avec l’école 
et l’enseignant en particulier. La notion de « distance culturelle » entre les parents et les enseignants 
va jouer un rôle déterminant dans le parcours scolaire de l’enfant (Crahay, 2007 ; Hutmacher, 
1993). Cette distance culturelle varie selon l’appartenance sociale de la famille. Les parents qui 
partagent les mêmes valeurs et conceptions que l’enseignant et sont proches de la culture scolaire 
auront plus de facilité à communiquer avec l’enseignant. Comme nous l’avons vu précédemment, 
cette distance culturelle augmente parmi les familles défavorisées. Hutmacher (1993) ajoute à cela 
« qu’en raison de la distance qui les sépare de l’école, [les élèves] issus de familles ouvrières et 
étrangères tendent à être plus nombreux que les autres à se trouver en queue de liste » (p.110). 
 
Les élèves ne sont pas seulement influencés par l’opinion de leurs enseignants comme évoqué 
précédemment, mais également par celle de leurs parents. Ils prennent exemple sur le monde 
adulte.  L’expérience des parents en tant qu’élèves eux-mêmes, leur positionnement par rapport à 
l’école ou encore le sens donné aux apprentissages auront aussi une influence sur les 
représentations que se fait leur enfant au sujet de l’école (Hutmacher, 1993). 
 
Lorsque les parents sont interrogés sur les raisons de l’échec de leur enfant, ils expliquent cet échec 
par un problème au sein de la famille : la barrière de la langue ou encore le peu d’aide apportée par 
les parents. Ils rejettent également la faute sur leur enfant en justifiant qu’il n’a pas travaillé 
suffisamment ou qu’il ne porte pas d’intérêt aux apprentissages. Ils ne mettent en général pas la 
faute sur l’enseignant (Hutmacher, 1993). 
2.9. Les enseignants face au redoublement 
Pourtant, l’enseignant est en partie responsable de l’éducation de ses élèves. Il est au centre de 
toutes décisions de redoublement ou de promotion d’un élève, décisions qui nécessitent une grande 
réflexion approfondie. C’est, en effet, l’enseignant qui côtoie les élèves tous les jours, les voit 
évoluer, repère les difficultés de chacun ; il les observe tout au long de l’année. Le redoublement 
ou la promotion dépendront donc de l’interprétation des observations faites par l’enseignant. Il peut 
s’appuyer en outre sur les évaluations sommatives réalisées, les progrès tout au long de l’année, 
ainsi que l’atteinte des objectifs fixés par le plan d’études.  
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Pini (1991) a tenté de comprendre le positionnement des enseignants face au redoublement. Les 
résultats obtenus démontrent clairement un positionnement des enseignants favorable envers le 
redoublement : 97 % sont d’avis que « certains élèves ont besoin d’une année supplémentaire : cela 
leur permet de mûrir et de mieux se préparer à affronter les difficultés de leur scolarité future ». De 
plus, une grande majorité (87%) avance que « pour l’élève qui double, le fait qu’il puisse parcourir 
une deuxième fois la totalité du programme est en général bénéfique ». De l’autre côté, seulement 
16 % des enseignants interrogés pensent que « le redoublement a des effets préjudiciables » (Pini, 
1991, cité par Crahay, 2007, p.126). Les recherches de Crahay (2003) confirment les résultats 
trouvés, avec respectivement 97, 77 et 15 % d’enseignants qui rejoignent les affirmations 
précédentes. La recherche de Bless, Bonvin et Schüpbach (2005) n’a pas obtenu de résultats aussi 
tranchés. En effet, seule une moitié des enseignants interrogés a exprimé une position favorable au 
redoublement.  
 
Comme expliqué précédemment, les raisons évoquées par les enseignants pour expliquer l’échec 
d’un élève sont avant tout liées à l’élève et à l’environnement. Ces deux facteurs sont donc externes 
à l’école. Les recherches de Pini et Crahay le confirment : plus de la moitié des enseignants pense 
que « le redoublement est souvent inévitable puisque l’échec de l’élève est dû principalement à des 
facteurs extrascolaires que l’école ne peut pas corriger » (Crahay, 2003, p.127). Seule une minorité 
des enseignants (34 %) est d’avis qu’« en s’y prenant de façon adéquate, l’enseignant devrait 
pouvoir éviter la plupart des redoublements au cours de l’école primaire » (Crahay, 2003, p.126). 
Les enseignants ne se considèrent donc pas comme étant une des causes de l’échec de l’élève. 
Hutmacher (1993) confirme ces résultats. Selon lui, « pour faire partie de la solution, il faut 
accepter d’être partie du problème » (Hutmacher, 1993, p.127). Tant que l’enseignant n’accepte 
pas qu’il puisse être une des sources des difficultés de l’élève, il ne pourra trouver de solutions 
pour cet élève. Cela peut également expliquer pourquoi les enseignants ont recours au 
redoublement. En effet, en faisant répéter l’année à l’élève, ils se déchargent de toute responsabilité 
en invoquant un retard chez l’élève et le besoin de refaire l’année une seconde fois pour revoir la 
matière. Ainsi, ce n’est pas l’enseignant qui a failli dans l’éducation de l’élève, c’est l’élève qui 
n’a pas le niveau requis pour être promu. 
Le redoublement : qu’en pensent les enseignants ? 		
Vincent Ginier Juin 2017 14 
2.10. Deux études sur le redoublement 
2.10.1. 1ère étude (Tomchin & Impara, 1992) 
 
La première étude a interrogé 91 enseignants ordinaires ainsi que 33 enseignants spécialisés issus 
de 6 établissements. Le but de cette recherche était d’identifier les croyances des enseignants par 
rapport au redoublement. Pour cela, Tomchin et Impara (1992) ont créé un questionnaire qu’ils ont 
nommé « Teacher Retention Beliefs Questionnaire » (TRBQ). Ce questionnaire, formé de trois 
parties, interroge en premier lieu les enseignants sur leur point de vue par rapport à l’efficience et 
les conséquences du redoublement. Ensuite, les enseignants doivent évaluer l’importance accordée 
aux différents facteurs lors de la prise de décision du redoublement en accordant un certain nombre 
de points pour chaque facteur (réservoir de 100 points à distribuer entre 10 items). La dernière 
partie se concentre sur les données démographiques, incluant les années d’expérience dans 
l’enseignement et le nombre d’élèves ayant redoublé.  
 
Les principaux résultats obtenus, indépendamment du degré d’enseignement, montrent que les 
enseignants acceptent le redoublement en tant que pratique scolaire. À l’affirmation « les enfants 
ne devraient jamais redoubler », 98% des enseignants ont répondu qu’ils étaient en désaccord avec 
cette affirmation. La majorité des enseignants pense également que le redoublement est un moyen 
de prévenir les échecs à un niveau supérieur. Pour ce qui est des facteurs déterminants dans la prise 
de décision, le facteur auquel les enseignants accordent le plus d’importance reste la performance 
scolaire (qui constitue le seul item n’ayant jamais été côté « 0 ». Les capacités de l’élève, sa 
maturité ainsi que l’effort fourni constituent également des éléments déterminants. Il est également 
intéressant de relever que les performances scolaires constituent le seul item n’ayant reçu aucun 
« 0 ». 
2.10.2. 2ème étude (Bless, Bonvin & Schüpbach, 2005) 
 
La deuxième étude a porté à la fois sur des enseignants primaires et des élèves de 2P de toute la 
Suisse. Cette recherche est divisée en trois parties distinctes : les déterminants du redoublement, 
l’efficacité du redoublement quant aux progrès d’apprentissage et les conséquences sociales et 
émotionnelles du redoublement. Ici, je ne m’intéresserai qu’à la première partie qui est en lien avec 
mon projet de recherche. Bless, Bonvin et Schüpbach (2005) ont formulé sept questions pour traiter 
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des déterminants du redoublement, avec sept hypothèses correspondantes. Ces questions se basent 
sur trois dimensions que les auteurs jugent déterminants dans la probabilité de redoublement d’un 
élève. Il s’agit des critères de décision, des attributions causales de l’échec ainsi que de l’attitude 
vis-à-vis de l’efficience du redoublement. 
 
Les principaux résultats sont les suivants : les enseignants ne sont pas aussi tranchés que les 
enseignants de la première étude. En effet, près de 95% des enseignants n’ont pas exprimé 
clairement leur point de vue, considérant le redoublement comme plutôt efficace ou plutôt 
inefficace. Seule une petite minorité a exprimé un avis catégorique à ce propos. Pour ce qui est des 
critères de décision, les enseignants accordent également beaucoup d’importance aux performances 
scolaires ainsi qu’à la maturité de l’élève, son potentiel cognitif ou encore son comportement au 
travail. Cela rejoint donc les résultats de la première recherche. Et finalement, cette recherche 
montre que les enseignants attribuent les causes de l’échec scolaire à l’élève. Les problèmes 
psychologiques, la concentration, la motivation, l’immaturité développementale ou encore le 
comportement au travail font partie des items les plus cités par les enseignants. Les facteurs 
externes liés à l’enseignant ou à l’environnement ne sont que secondaires. 
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3. Question de recherche 
 
Malgré les nombreuses recherches effectuées (Holmes & Matthews, 1984 ; McCoy & Reynolds, 
1999 ; Reynolds, 1992 ; Van Kempen, 2008) qui prouvent que le redoublement présente un effet 
néfaste, cette pratique est toujours très répandue. Les résultats de ces recherches ont clairement 
démontré que le redoublement n’a aucun effet bénéfique sur les performances scolaires ou le 
développement social et psychologique de l’enfant. Bien au contraire, les élèves ayant redoublé 
une année présentent des résultats significativement inférieurs aux résultats de leurs pairs de même 
âge n’ayant pas redoublé, alors que ces élèves avaient le même âge et un niveau semblable au 
commencement de la recherche. De plus, le redoublement est vécu comme un échec, l’image de 
soi de l’élève devient souvent négative. Il semble quand bien même que certains enseignants 
continuent à avoir recours à cette alternative. Allal, Perréard Vité, et Ntamakiliro, (1994) 
l’expliquent dans leur recherche : plus de 80% des enseignants interrogés sont d’avis que le 
redoublement ne présente pas d’effets négatifs. Selon eux, le redoublement est envisagé « dans une 
optique préventive » et il permet « à l’élève de mûrir » (p.30). Toutefois, ils relèvent également les 
nombreuses recherches qui vont à l’encontre du point de vue de ces enseignants. Le but de ce travail 
n’est en aucun cas de juger les pratiques des enseignants, mais plutôt de découvrir le 
positionnement des enseignants en répondant à la question suivante : Quel point de vue les 
enseignants du canton de Vaud ont-ils face au redoublement et sur quels critères se basent-ils pour 
déterminer si un élève doit redoubler ? 
 
Sur la base des résultats de recherches présentés dans la partie théorique, l’accent est mis sur trois 
dimensions pertinentes concernant le redoublement.  
 
• L’attitude des enseignants : les enseignants auraient tendance à être favorables au 
redoublement et privilégient cette pratique plutôt que la promotion lorsqu’un élève est en 
échec. La première hypothèse est la suivante : de manière générale, les enseignants sont 
favorables au redoublement. 
  
• La connaissance des recherches sur le sujet :  il semblerait que les jeunes enseignants qui 
ont récemment terminé leur formation ont connaissance des recherches récentes sur ce 
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thème. Ils devraient donc montrer de meilleures connaissances des recherches au sujet du 
redoublement que leurs pairs plus expérimentés. La deuxième hypothèse est donc la 
suivante : les jeunes enseignants ont une bonne connaissance des recherches sur le 
redoublement et sont, par conséquent, moins favorables au redoublement que leurs 
collègues qui ont plus d’expérience. 
 
• Les facteurs qui entrent en compte lors de la décision de redoublement : il existe plusieurs 
critères sur lesquels les enseignants peuvent se baser pour déterminer si l’élève doit 
redoubler ou non. Les enseignants tiendraient plutôt compte des facteurs internes à l’élève 
tels que les performances académiques insuffisantes ou l’immaturité développementale de 
l’élève plutôt que les facteurs externes tels que la personnalité de l’enseignant ou l’âge par 
rapport à ses camarades. Je peux donc formuler la troisième hypothèse comme suit : 
l’enseignant se base principalement sur les performances académiques de l’élève lors de 
la décision de redoublement.  
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4. Méthodologie 
 
Cette recherche se concentre sur trois concepts centraux. Comme évoqué ci-dessus, la décision de 
redoublement dépendrait de trois aspects, à savoir les critères de décision en lien avec les 
attributions causales ainsi que les attitudes des enseignants vis-à-vis du redoublement. À cela 
s’ajoute encore la connaissance des recherches qui ont été faites sur le redoublement. Pour étudier 
ces concepts et leur relation, une recherche par questionnaire a été effectuée auprès des enseignants 
du canton de Vaud. Ci-après, sont décrits plus en détail, l’échantillon, l’instrument de mesure ainsi 
que les démarches de récolte des données et d’analyse des données. 
4.1. Echantillon 
Mon enquête s’intéressant à l’opinion des enseignants quant au redoublement, j’ai interrogé des 
enseignants des degrés primaires et secondaires du canton de Vaud uniquement. Les personnes 
interrogées enseignent exclusivement dans les deux établissements dans lesquels j’ai effectué mes 
stages pratiques de troisième année. Tous les enseignants de ces deux établissements ont donc pu 
participer à cette recherche. 67 questionnaires complets ont pu être récoltés. 73% de l’échantillon 
est composé d’enseignantes (N=49). L’étendue de l’expérience professionnelle est présentée dans 
le tableau 1, en suivant le codage proposé dans le questionnaire (cf. catégories dans la colonne de 
gauche).  
 
Tableau 1 : Expérience professionnelle des participants 
Catégories Fréquence Pourcentage 
0-5 ans 17 25,4 
5-10 ans 15 22,4 
11-15 ans 14 20,9 
16-20 ans 11 16,4 
21-25 ans 5 7,5 
26 ans et plus 5 7,5 
Total 67 100,0 
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En ce qui concerne les cycles d’enseignements, ils sont difficiles à catégoriser dans la mesure où 
plusieurs enseignants (N=10) enseignent sur plusieurs cycles. Le tableau 2 présente donc les cycles 
d’enseignement pour les enseignants pour lesquels un cycle unique a pu être déterminé.  
 
Tableau 2 : Cycles d’enseignement des participants 
Cycles Fréquence Pourcentage 
1,00 16 23,9 
2,00 26 38,8 
3,00 15 22,4 
Multiple 10 14,9 
Total 67 100,0 
 
4.2. Instrument de mesure 
La récolte de données pour ce travail repose sur une recherche de type quantitatif basée sur des 
questionnaires (qui figure dans leur intégrité dans l’annexe A). Les trois concepts différents 
mentionnés précédemment à savoir les critères de décision sur lesquels les enseignants se basent 
pour orienter leur décision, leur point de vue face à l’efficacité du redoublement et la connaissance 
des recherches constitueront les trois éléments de recherche. Afin de mesurer l’attitude des 
enseignants face au redoublement, je me suis basé sur le questionnaire TRBQ développé par 
Tomchin et Impara (1992), ainsi que l’échelle d’attitudes des enseignants face au redoublement 
élaborée par Pini (1991). Tous deux ont été repris et adaptés par Boraita et Marcoux (2013). J’ai 
moi-même adapté ces deux instruments de mesure en sélectionnant les éléments qui me semblaient 
pertinents pour ma recherche. Cette première partie est composée de 10 items pour lesquels les 
personnes interrogées doivent cocher un des quatre niveaux sur l’échelle de Likert suivants : 
« d’accord », « plutôt d’accord », « pas d’accord » et « pas du tout d’accord ».  
 
Pour évaluer les attributions causales de l’échec retenues par les enseignants, j’ai repris le tableau 
développé par Bless, Bonvin et Schüpbach (2005), dans lequel les auteurs présentent 24 causes 
possibles, pouvant expliquer le redoublement et auxquels les enseignants doivent accorder un degré 
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d’importance sur une échelle de Likert à quatre niveaux allant de « pas du tout important » à « très 
important ». J’ai retenu 12 items auxquels les enseignants doivent accorder un degré d’importance 
sur une échelle allant de « 0 » à « 10 ».  
 
La troisième partie se centre sur les connaissances des enseignants sur les recherches. Afin de 
estimer l’étendue de leurs connaissances, je me suis basé sur la deuxième partie du « Teacher 
Retention Beliefs and Knowledge Questionnaire » développé par Haynes (2007). J’ai retenu 16 
items auxquels les enseignants doivent répondre par « vrai » s’ils pensent que les affirmations sont 
correctes ou par « faux » lorsqu’elles sont incorrectes. 
 
La dernière partie est consacrée aux données personnelles de l’enseignant : degré(s) enseigné(s), 
années d’expériences et sexe. La confidentialité des données ainsi que l’anonymat des personnes 
ayant participé ont été garantis et respectés. 
4.3. Récolte et analyse des données 
Tout d’abord, j’ai contacté les deux directeurs des établissements dans lesquels j’étais en stage lors 
de ma troisième année de formation afin d’obtenir leur accord pour distribuer mes questionnaires 
aux enseignants. Après avoir obtenu leur aval, j’ai distribué les questionnaires aux enseignants des 
deux établissements en format papier. Au total, 67 enseignants ont répondu pour 152 questionnaires 
distribués. Le taux de retour est donc de 44%. Dans le premier établissement, la récolte de données 
s’est étendue sur quatre semaines à compter de la distribution des questionnaires ; dans le deuxième 
établissement, la durée de récolte n’était que de deux semaines. Les réponses ont été reportées sur 
un fichier Excel puis exportées vers le logiciel SPSS afin de réaliser les analyses statistiques. 
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5. Présentation et analyse des résultats 
 
Ce chapitre présente les résultats obtenus suite à la récolte des données. Il sera divisé en trois parties 
correspondant aux trois dimensions choisies. Afin de mieux illustrer les résultats obtenus, des 
tableaux représenteront les résultats.  
5.1. Première dimension : l’attitude des enseignants vis-à-vis du redoublement 
Le tableau 1 donne les scores bruts (avant retournement) d’accord avec les différentes propositions 
des items (1 : « pas du tout d’accord », 4 : « d’accord » ; en italique, les items qui désignent une 
attitude favorable au redoublement). Les moyennes des différents items sont ordonnées du plus 
petit au plus grand. 
 
Tableau 3 : Données descriptives concernant les attitudes des enseignants 
Items du questionnaire N Moyenne 
Ecart 
Type 
4. Le fait de savoir qu’il va redoubler motive l’élève à travailler plus. 66 1,53 ,73 
10. Un élève ne devrait pas redoubler après la 4H. 67 1,67 ,81 
8. L’élève ne doit jamais redoubler. 67 1,84 ,98 
9. L’élève ayant redoublé sera « étiqueté » de façon permanente. 67 2,06 1,04 
6. Jusqu’en 4H, les élèves qui n’atteignent pas les objectifs dans une 
des deux matières de base (français et maths) devraient redoubler. 
66 2,65 ,69 
3. Le redoublement permet d’éviter l’accroissement des écarts dans 
les apprentissages des élèves d’une même classe. 
65 2,69 ,81 
2. Le redoublement est nécessaire pour maintenir les niveaux 
d’exigence requis à chaque degré. 
66 2,73 ,80 
7. En 6H et en 8H, les élèves qui n’atteignent pas les objectifs dans 
deux des quatre disciplines du groupe I (français, maths, allemand, 
sciences de la nature) devraient redoubler. 
66 2,76 ,61 
1. Le redoublement est un moyen efficace de prévenir les échecs à un 
niveau supérieur. 
66 2,91 ,78 
5. Faire redoubler un élève nuit à son estime de soi. 66 3,00 ,82 
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Pour rappel, l’hypothèse pour cette première dimension était la suivante : de manière générale, les 
enseignants sont favorables au redoublement.  
 
Les résultats concernant les attitudes des enseignants face au redoublement sont clairs. Ces derniers 
sont, de manière générale, plutôt favorables au redoublement. Ainsi, les enseignants interrogés ne 
sont pas d’accord avec les items 8 (L’élève ne doit jamais redoubler) et 10 (Un élève ne devrait 
pas redoubler après la 4H). Ces deux items sont contre le redoublement, le fait que les enseignants 
ne soient pas d’accord avec ces deux items montre bien que les enseignants sont favorables à cette 
pratique. De plus, la plupart n’est pas d’accord avec l’item 9 (L’élève ayant redoublé sera 
« étiqueté » de façon permanente).  
 
De l’autre côté, les personnes interrogées sont plutôt d’accord avec les items 1 (Le redoublement 
est un moyen efficace de prévenir les échecs à un niveau supérieur) et 7 (En 6H et en 8H, les élèves 
qui n’atteignent pas les objectifs dans deux des quatre disciplines du groupe I (français, maths, 
allemand, sciences de la nature) devraient redoubler). Ils sont également d’accord avec le fait que 
le redoublement permet de maintenir un niveau d’exigence suffisant et de diminuer les écarts entre 
les élèves d’une même classe (items 2, 3). 
 
Selon les enseignants interrogés, le fait de savoir qu’il va redoubler ne serait pas une motivation 
pour l’élève à travailler davantage (item 4). Cet item constitue le seul point avec l’item 5 pour 
lesquels les enseignants ont un positionnement compatible avec une vision défavorable au 
redoublement. En effet, les enseignants sont plutôt d’accord avec l’affirmation suivante : Faire 
redoubler un élève nuit à son estime de soi. 
 
En résumé, sur les 10 items proposés aux personnes interrogées, les enseignants manifestent un 
positionnement défavorable au redoublement pour seulement deux items, ils sont favorables à cette 
pratique pour les huit autres items.  
 
Un T-test (Student) a été réalisé sur chaque item pour déterminer si les attitudes varient en fonction 
du genre des enseignant-e-s. Ce test s’est avéré significatif uniquement pour l’item 7 (En 6H et en 
8H, les élèves qui n’atteignent pas les objectifs dans deux des quatre disciplines du groupe I 
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(français, maths, allemand, sciences de la nature) devraient redoubler) ; t=-3.00 ; dl= 64, p<.01) : 
les enseignantes (N=49) sont moins favorables à ce principe (M=2.63, ET=.57) que le enseignants 
(N=17; M=3.12, ET=.60). De plus, cet item est sensible au degré d’enseignement, avec une relation 
tendant seulement à la signification (N=561 ; r=.24, p=.06) : plus le degré est élevé, plus les 
enseignants semblent favorables à ce principe.  
 
Les résultats aux items ont également été corrélés avec les années d’expérience des enseignants. 
Cette corrélation (r de Pearson) n’est que tendanciellement significative pour les items 4 et 9 (cf. 
tableau 1) : les enseignants plus expérimentés ont plus tendance à penser que le redoublement 
motive les élèves (r=.22 ; p=.08), et sont moins enclins à penser que le redoublement résulte en un 
étiquetage à long terme (r=-.28 ; p=.06).  
 
À noter que les items 5, 8, 9, 10 sont recodés par la suite pour qu’un score moyen élevé pour 
l’échelle corresponde à une attitude favorable au redoublement. La cohérence interne de l’échelle 
est très satisfaisante (a de Cronbach=.78). Sur le score moyen (N=67 ; M=2.67 ; ET=.47), le sexe 
n’a aucune incidence, alors que l’expérience professionnelle est faiblement (tendance) liée à une 
attitude plus favorable vis-à-vis du redoublement (r=.21 ; p=.09). Enfin, il n’y a pas de relation 
entre le cycle d’enseignement et l’attitude générale envers le redoublement. Cette moyenne sera 
réutilisée par la suite. 
5.2. Deuxième dimension : la connaissance des recherches 
Il s’agit donc ici d’évaluer les connaissances des personnes interrogées et de mettre en relation les 
résultats des jeunes enseignants avec les résultats des enseignants plus expérimentés afin de voir si 
l’on peut relever une différence. Sur les 16 items proposés dans le questionnaire, 12 ont été retenus 
(4 items donnent des résultats inconsistants, probablement dus à une formulation ambiguë des 
questions). La moyenne désigne le pourcentage de personnes ayant répondu correctement aux 
différents items. Le score maximum que les enseignants pouvaient atteindre est de 12.  
Le tableau 4 présente les scores des réponses correctes aux 16 items d’origine (réponses vrai/faux).  
 
 																																																								1	Cette analyse a été réalisée pour les 57 enseignants qui n’enseignent que dans un cycle.  
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Tableau 4 : Données descriptives concernant la connaissance des recherches 
Items du questionnaire N Moyenne Ecart type 
Les élèves ne retirent aucun bénéfice d’une année supplémentaire. 66 ,30 ,46 
Aucun bénéfice n’est observé avant trois ou quatre ans après 
l’année redoublée. 
64 ,34 ,48 
Les élèves deviennent plus matures suite à une année 
supplémentaire. 
66 ,36 ,48 
Les bénéfices acquis lors de l’année répétée vont disparaître par la 
suite. 
66 ,39 ,49 
Il n’y a pas de corrélation entre le redoublement et la fin 
prématurée de l’école obligatoire. 
65 ,42 ,50 
Les élèves ont de meilleures chances de réussir lors d’une année 
supplémentaire. 
66 ,42 ,50 
Les élèves qui redoublent en retirent plus de bénéfices que leurs 
camarades faibles qui n’ont pas redoublé. 
66 ,42 ,50 
Les élèves qui redoublent sont plus susceptibles de ne pas terminer 
l’école obligatoire. 
65 ,52 ,50 
Ni le redoublement ni la promotion n’augmentent 
significativement la réussite scolaire. 
65 ,55 ,50 
Le redoublement produit plus d’effets positifs que négatifs pour 
l’estime de soi des élèves. 
64 ,61 ,49 
La promotion n’augmente pas significativement la réussite scolaire 
parmi les élèves en difficulté. 
65 ,62 ,49 
Le redoublement produit plus d’effets négatifs que positifs pour 
l’estime de soi des élèves. 
65 ,65 ,48 
Les élèves sont plus susceptibles de ne pas terminer l’école 
obligatoire lorsqu’ils ont redoublé plus d’une fois. 
65 ,75 ,43 
Le redoublement n’augmente pas significativement la réussite 
scolaire parmi les élèves en difficulté. 
66 ,80 ,40 
Le redoublement et la promotion augmentent significativement la 
réussite scolaire. 
65 ,95 ,21 
Le redoublement n’a aucune influence sur l’estime de soi des 
élèves. 
64 1,00 ,00 
 
L’hypothèse de départ pour cette deuxième dimension était la suivante : les jeunes enseignants ont 
une bonne connaissance des recherches sur le redoublement et sont, par conséquent, moins 
favorables au redoublement que leurs collègues qui ont plus d’expérience. 
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Plus de la moitié des enseignants interrogés n’a pas répondu correctement aux items portant sur les 
bénéfices du redoublement. Ainsi, seuls 30% des enseignants pensent que les élèves ne retirent 
aucun bénéfice d’une année supplémentaire ; 36% des enseignants pensent que les élèves 
deviennent plus matures suite à une année supplémentaire, de même que 42% pensent que les 
élèves ont de meilleures chances de réussir lors d’une année supplémentaire. Les recherches 
démontrent clairement que ces items sont incorrects, les élèves ne devenant en aucun cas plus 
matures lorsqu’ils répètent une année et ne retirant que très peu de bénéfices d’une année 
supplémentaire.  
 
Toutes les personnes interrogées ont répondu correctement à l’item « Le redoublement n’a aucune 
influence sur l’estime de soi des élèves ». Les enseignants avaient d’ailleurs démontré cette 
croyance dans le questionnaire consacré aux attitudes vis-à-vis du redoublement (cf. section 5.1).  
 
Les résultats obtenus montrent que le sexe des enseignants ainsi que le cycle dans lequel ils 
enseignent n’a aucune influence ni sur les items, ni sur le score total. De même, les enseignants 
fraîchement diplômés n’ont pas obtenu de meilleurs scores que leurs collègues qui ont plus 
d’expérience et dont les études remontent à plus longtemps. La connaissance des recherches a été 
corrélée avec les attitudes des enseignants face au redoublement. Cette corrélation (r de Paerson) 
démontre clairement que plus les connaissances sont élevées, plus les attitudes seront défavorables 
envers le redoublement (N=66 ; r=-.44, p<.001). 
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5.3. Troisième dimension : les facteurs dans la décision du redoublement 
Le tableau 5 présente les scores obtenus pour cette troisième dimension. Les 12 items représentent 
les 12 facteurs de décision choisis (0 : « pas important » ; 10 : « très important »).  
 
Tableau 5 : Données descriptives concernant les facteurs de décision 
Items du questionnaire N Moyenne Ecart type 
Sexe de l’élève 67 ,00 ,00 
Personnalité de l’enseignant 67 1,76 2,52 
Problème de discipline 67 2,58 2,30 
Manque de soutien de la famille 67 4,37 2,77 
Faible estime de soi  67 4,61 2,63 
Manque de motivation 67 4,73 2,44 
Projets futurs/parcours de l’élève 67 5,45 2,82 
Manque d’effort 67 5,76 2,58 
Potentiel cognitif limité 66 6,15 2,72 
Âge par rapport aux camarades 67 6,36 2,32 
Immaturité développementale 67 8,12 1,94 
Performances académiques insuffisantes 66 8,12 1,97 
 
Cette troisième dimension est liée à l’hypothèse : l’enseignant se base principalement sur les 
performances académiques de l’élève lors de la décision de redoublement.  
 
Deux facteurs se démarquent clairement des autres avec un score de M=8,12 sur 10. Les 
enseignants interrogés accordent donc une grande importance aux performances scolaires de 
l’élève ainsi qu’à sa maturité lorsqu’ils doivent prendre une décision quant à un possible 
redoublement. Ainsi, les risques de redoublement chez un élève présentant une immaturité 
développementale et des performances académiques insuffisantes sont très grandes. Le potentiel 
cognitif limité (M=6,15) ainsi que le manque d’effort (M=5,76) obtiennent également des scores 
élevés. Les facteurs internes à l’élève sont donc privilégiés par les enseignants pour décider de leur 
sort, ils se basent sur les causes individuelles pour expliquer l’échec de l’élève et décider du 
redoublement.  
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Les causes environnementales comme l’avait défini Daeppen (2007) sont également perçues 
comme ayant une influence dans la décision, bien qu’elles soient moins importantes que les causes 
individuelles. Ainsi, l’âge par rapport aux camarades (M=6,36) est également déterminant dans la 
prise de décision. Cependant, l’environnement familial ne semble pas jouer un rôle majeur dans la 
prise de décision avec une moyenne de M=4,37 sur 10. Les enseignants ne pensent donc pas que 
le manque de soutien de la part de la famille est un facteur très déterminant.  
 
Pour ce qui est des causes structurelles et pédagogiques, la moyenne est encore plus basse 
(M=1,76). En effet, les enseignants ne pensent pas qu’ils soient eux-mêmes un facteur qui pourrait 
être déterminant lors de leur décision ; ils jugent donc leur relation avec l’élève et leur style éducatif 
comme étant peu importants. Ainsi, les difficultés de l’élève seraient plutôt liées à des causes 
individuelles car ce sont justement les facteurs internes à l’élève qui sont déterminants, et dans une 
moindre mesure, l’environnement de l’élève. 
 
Il est intéressant de relever que la faible estime de soi obtient un score plutôt bas (M=4,61) compte 
tenu du fait que les personnes questionnées étaient plutôt d’accord avec le fait que le redoublement 
nuit à l’estime de soi de l’élève. De plus, tous les enseignants ont correctement répondu à un des 
items de la connaissance des recherches portant sur cet estime de soi. Il est donc étonnant de voir 
qu’ils n’accordent pas plus d’importance à ce facteur lorsqu’ils décident du redoublement d’un 
élève. 
 
Les enseignants qui travaillent dans les degrés plus élevés (cycle 3) ont tendance à accorder plus 
d’importance aux facteurs problème de discipline (N=57 ; r=.24, p=.08) et projets futurs/parcours 
de l’élève (N=57 ; r=.24, p=.07) que leurs homologues des cycles 1 et 2. Au niveau du genre des 
participants ainsi que de leur expérience professionnelle, il n’y a de différence significative à 
relever pour aucun des items. 
 
Le tableau 6 présente les corrélations entre les facteurs dans la décision et les attitudes envers le 
redoublement ainsi qu’entre les facteurs dans la décision et la connaissance des recherches.  
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Tableau 6 : Corrélation entre facteurs de décision et attitudes/connaissances des recherches 
Facteurs dans la décision 
Attitudes envers le 
redoublement 
Connaissance 
des recherches 
Performances académiques insuffisantes ,31* -,31* 
Potentiel cognitif limité ,37**  
Immaturité développementale  -,33** 
Manque d’effort   
Manque de motivation ,36**  
Faible estime de soi   ,31* 
Problème de discipline   
Manque de soutien de la famille  ,32** 
Personnalité de l’enseignant   
Âge par rapport aux camarades   
Projets futurs/parcours de l’élève   
* p<.05 ; ** p<.01 
 
Dans le tableau 6, nous pouvons voir que les enseignants accordent plus d’importance aux 
performances académiques insuffisantes (r=.31, p<.05), au potentiel cognitif limité (r=.37, p<.01 
et au manque de motivation (r=.36, p<.01) lorsque leurs attitudes envers le redoublement sont 
favorables. 
 
En corrélant la connaissance des recherches avec les facteurs dans la décision, nous pouvons relever 
que les performances académiques insuffisantes (r=-.31, p<.05) et l’immaturité développementale 
(r=-.33, p<.01) ont moins d’importance chez les enseignants qui ont de bonnes connaissances des 
recherches sur le redoublement. À l’inverse, ces mêmes enseignants accordent plus d’importance 
à la faible estime de soi (r=.31, p<.05) et au manque de soutien de la famille (r=.32, p<.01). 
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6. Discussion  
6.1. Synthèse des résultats 
Tout d’abord, en ce qui concerne les attitudes des enseignants interrogés, nous pouvons relever 
qu’ils sont généralement favorables au redoublement. Ils sont plutôt d’accord de faire redoubler un 
élève qui n’aurait pas atteint tous les objectifs. Ils pensent que le redoublement permet de réduire 
l’écart entre les élèves d’une même classe. De plus, ils ne sont pas d’accord avec le fait qu’un élève 
ne devrait jamais redoubler, cela confirme donc leur positionnement favorable envers cette 
pratique. De l’autre côté, les personnes interrogées sont d’avis que le fait de savoir qu’il va 
redoubler ne le motive pas à travailler plus et que le redoublement nuit à l’estime de soi de l’élève. 
Ces deux points illustrent donc une position défavorable au redoublement.  
 
Ensuite, au niveau de la connaissance des recherches sur le redoublement, nous pouvons affirmer 
que les enseignants ne les connaissent pas bien. En effet, seuls 4 items ont obtenu un taux plutôt 
élevé de réponses correctes avec deux tiers des personnes interrogées ayant répondu correctement. 
Les bénéfices du redoublement sont particulièrement méconnus des enseignants. En effet, les 4 
items portant sur les bénéfices d’une année supplémentaire obtiennent les 4 scores les plus bas, 
avec moins de 40% de réponses correctes. 
 
L’analyse des facteurs dans la décision a également abouti à des résultats très clairs. Les 
enseignants accordent particulièrement beaucoup d’attention aux performances scolaires et au 
potentiel cognitif, ainsi qu’à la maturité de l’élève. En revanche, ils accordent beaucoup moins 
d’importance à l’environnement familial de l’élève et encore moins aux facteurs liés à l’enseignant. 
En effet, l’item portant sur l’enseignant arrive en dernière position si l’on ne tient pas compte du 
sexe de l’élève qui est indifférent pour tous les enseignants sans exception. Il s’agit donc du facteur 
que les enseignants prennent le moins en compte lors de la décision de redoublement.  
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6.2. Discussion en lien avec les hypothèses et la question de recherche 
Les réponses apportées par les personnes interrogées lors de ma recherche m’ont permis d’en tirer 
des résultats qui vont me permettre de valider ou invalider mes hypothèses ainsi que de répondre à 
la question de recherche de ce travail.  
6.2.1. Hypothèse 1 : l’attitude des enseignants vis-à-vis du redoublement 
 
De manière générale, les enseignants sont favorables au redoublement.  
 
Cette première hypothèse portant sur les attitudes est clairement confirmée par les résultats obtenus 
lors de cette recherche. Pour 8 items sur 10, les enseignants ont exprimé un positionnement 
favorable au redoublement ; ils ne sont pas d’accord avec le fait qu’un élève ne devrait jamais 
redoubler. Les deux items pour lesquels les enseignants ont exprimé un avis négatif concerne 
l’estime de soi et la motivation de l’élève. Or, si l’on regarde les facteurs auxquels les enseignants 
accordent de l’importance lors de leur décision, l’estime de soi et la motivation font parties des 
facteurs les moins importants. Malgré le fait que les enseignants soient conscients que le 
redoublement a une incidence négative sur ces deux facteurs, ils n’en tiennent pas réellement 
compte, du moins pas en premier lieu.  
 
Ces résultats coïncident également avec ceux des recherches précédemment effectuées sur le 
redoublement. Si l’on compare les résultats obtenus dans cette recherche avec la recherche de 
Tomchin et Impara (1992) sur laquelle je me suis basé, les résultats sont presque similaires. Le seul 
item qui varie entre les deux recherches est celui portant sur la motivation. Ces résultats sont, en 
général, liés avec les résultats de toute la littérature portant sur le redoublement :  les enseignants 
ont des attitudes favorables au redoublement. 
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6.2.2. Hypothèse 2 : la connaissance des recherches 
 
Les jeunes enseignants ont une bonne connaissance des recherches sur le redoublement et sont, 
par conséquent, moins favorables au redoublement que leurs collègues qui ont plus d’expérience. 
 
Cette deuxième hypothèse ne peut être maintenue au vu des résultats de la recherche. En effet, 
aucune différence significative n’a pu être relevée entre les enseignants qui ont récemment terminé 
leurs études et les enseignants qui ont plus d’expérience et dont les études remontent à plus 
longtemps.  
 
Nous pouvons tout de même relever que la connaissance des recherches parmi les enseignants 
interrogés est plutôt mauvaise car les scores sont assez bas. Il est intéressant de noter que les 
enseignants qui ne connaissent pas bien les recherches accordent beaucoup d’importance aux 
facteurs individuels liés à l’élève, tels que les performances scolaires ou la maturité de l’élève, alors 
que les enseignants dont les connaissances en matière de recherches sont plus élevées s’intéressent 
plus à l’estime de soi de l’élève ainsi qu’à son environnement familial. L’analyse des résultats a 
permis de ressortir un point très intéressant concernant la connaissance des recherches. En effet, 
les enseignants sont nettement moins favorables au redoublement lorsqu’ils connaissent les 
recherches à ce sujet.   
 
Si l’on compare ces résultats avec les recherches déjà effectuées, notamment celle de Haynes 
(2007), les scores obtenus dans cette recherche sont supérieurs aux scores des enseignants de la 
recherche de Haynes (2007), mais nous pouvons tout de même en conclure que les résultats sont 
similaires à la littérature qui montre que les enseignants ne connaissent que très peu les recherches 
sur le redoublement. 
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6.2.3. Hypothèse 3 : les facteurs dans la décision de redoublement 
 
L’enseignant se base principalement sur les performances académiques de l’élève lors de la 
décision de redoublement. 
 
La dernière hypothèse est également confirmée, les performances académiques insuffisantes ayant 
obtenu le score le plus élevé et constituant donc le facteur le plus important aux yeux des 
enseignants. Nous pouvons compléter cette dernière hypothèse en précisant que l’enseignant se 
base principalement sur les facteurs internes de l’élève, à savoir les performances académiques, le 
potentiel cognitif et la maturité de l’élève lors de la décision de redoublement. Par conséquent, la 
décision est basée sur les difficultés individuelles de l’élève avant tout. Même si les enseignants 
tiennent compte des causes environnementales, telles que le soutien familial ou encore l’âge par 
rapport aux camarades, ces deux items ne sont pas jugés aussi importants que les causes 
individuelles. L’importance qu’il accorde à la personnalité de l’enseignant est presque nulle, avec 
une moyenne de M=1,76, ce qui représente le facteur le moins important dans la prise de décision. 
Les causes structurelles et pédagogiques (qui relèvent du rôle de l’enseignant) ne sont donc 
clairement pas déterminantes dans le processus de prise de décision. L’analyse des résultats a 
également permis de déterminer que les enseignants ayant une attitude favorable envers le 
redoublement accordent beaucoup d’importance aux facteurs internes à l’élève, à savoir les 
performances académiques insuffisantes, le potentiel cognitif limité et le manque de motivation.  
 
Ces résultats se retrouvent dans les deux recherches décrites dans la partie théorique. Elles ont 
également pu déterminer que les causes individuelles de l’élève sont déterminantes dans la décision 
de redoublement. Les causes environnementales et pédagogiques obtiennent aussi des résultats 
nettement inférieurs aux causes individuelles.  
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6.2.4. Question de recherche 
 
Quel point de vue les enseignants du canton de Vaud ont-ils face au redoublement et sur quels 
critères se basent-ils pour déterminer si un élève doit redoubler ? 
 
Nous pouvons à présent répondre à la question de recherche qui a guidé ce travail. Ainsi, nous 
répondrons à cette question en deux étapes ; le point de vue face au redoublement et les critères 
pour déterminer du redoublement d’un élève.  
 
Tout d’abord, le point de vue des enseignants est similaire à ce que nous pouvons trouver dans les 
recherches. Les enseignants du canton de Vaud qui ont été interrogés sont plutôt favorables au 
redoublement. Ils sont d’avis que le redoublement permet de réduire les écarts dans une classe et 
de prévenir les échecs à un niveau supérieur. Ils pensent également que les élèves qui n’atteignent 
pas la moitié des objectifs devraient redoubler. Par contre, ils sont conscients que le redoublement 
ne motive pas l’élève à travailler davantage et affecte son estime de soi.  
 
En ce qui concerne les critères de décision, ils coïncident également avec les autres recherches sur 
le redoublement. Nous pouvons donc affirmer que les enseignants du canton de Vaud accordent 
plus d’importance aux facteurs internes de l’élève (performances académiques, potentiel cognitif, 
maturité) qu’aux facteurs environnementaux (manque de soutien de la famille) ou encore 
pédagogique (personnalité de l’enseignant).  
 
En résumé, les enseignants du canton de Vaud sont favorables au redoublement et se basent 
principalement sur les performances académiques et le potentiel cognitif de l’élève pour déterminer 
s’il doit redoubler. 
6.3. Limites du travail 
En ce qui concerne les limites de ce travail, le nombre de personnes interrogées ne s’élève qu’à 67 
alors que l’objectif de départ était de 90, cet objectif n’est donc pas atteint malgré un taux de retour 
élevé (44%). Cela s’explique par le fait que la décision du Département de la formation, de la 
jeunesse et de la culture du Canton de Vaud limite considérablement le nombre de personnes que 
les étudiants peuvent interroger. En effet, les étudiants ont le droit de distribuer des questionnaires 
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dans les établissements de stage au moment de la rédaction du travail, ce qui représente seulement 
deux établissements. Cela rend une recherche de type quantitatif difficile car les taux de retours 
sont généralement bas. Cela implique donc la distribution du questionnaire à un grand nombre de 
personnes, ce qui n’est pas possible au vu des restrictions de cette décision 102.  
 
Une deuxième limite de cette recherche réside dans le fait qu’elle ne s’intéresse qu’aux points de 
vue des enseignants face au redoublement mais n’aborde pas ce que l’on pourrait mettre en place 
comme alternative au redoublement, puisque cette pratique est clairement néfaste pour les élèves 
concernés.  
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7. Conclusion 
 
Dans ce travail, j’ai pu approfondir mes connaissances sur le redoublement grâce aux nombreuses 
recherches effectuées à ce sujet. Ma compréhension des enjeux liés à cette thématique a 
énormément évolué. Mon objectif était de comprendre quels sont les enjeux lors de la décision de 
redoublement, le positionnement des enseignants face à cette pratique ainsi que les critères sur 
lesquels ils se basent. Ce travail m’a permis d’en avoir un bon aperçu, que ce soit à travers les 
recherches que j’ai consultées ou ma propre recherche.  
 
Je serai nécessairement confronté à la problématique du redoublement dans mon futur métier et je 
pourrai donc me référer à ce travail afin de prendre les bonnes décisions. Ainsi, je m’interrogerai 
sur les acteurs en jeu (élève, parents, enseignant) ainsi que les causes des difficultés de l’élève pour 
tenter de prendre la décision la plus juste possible. 
 
Ce travail m’a permis de développer mes compétences de recherches. J’ai appris à effectuer des 
recherches sur le thème travaillé, à interpréter les résultats de la littérature sur le redoublement. J’ai 
également appris à développer ma propre recherche en créant un questionnaire, en analysant les 
résultats obtenus et en les interprétant afin d’en tirer des conclusions.  
 
Je garde toutefois à l’esprit que les résultats rapportés ne représentent pas forcément la réalité 
scolaire. En effet, je m’interroge sur les pratiques que l’on peut mettre en place afin de ne plus 
avoir recours au redoublement. Ce questionnement pourrait justement faire l’objet d’un 
prolongement de ce travail afin de trouver des pistes pour remplacer le redoublement par une 
pratique moins néfaste au développement de l’élève.  
 
Un deuxième point éveille ma curiosité et fait émerger de nouvelles interrogations qui pourraient 
également faire l’objet d’un prolongement. Les enseignants qui connaissent bien les recherches 
pratiquent quand même le redoublement mais ils font attention à d’autres critères pour décider du 
redoublement, à savoir des critères plus socio-affectifs. On pourrait donc s’interroger s’il serait 
possible de définir deux types de pratiques différentes : plutôt normatives en se focalisant sur les 
performances de l’élève ou plutôt socio-affectives en accordant de l’importance à l’environnement 
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familial de l’élève et à son estime de soi. D’un côté, il y aurait les enseignants qui connaissent peu 
les recherches et qui se basent sur les facteurs académiques et de l’autre, les enseignants qui 
connaissent bien les recherches et qui se basent sur des critères plus affectifs, il y aurait donc 
quelque chose de bienveillant chez ces enseignants. Ce point pourrait constituer un deuxième 
prolongement du présent travail, et faire avancer notre compréhension de l’énigme que représente 
la persistance de cette pratique parmi des enseignants novices autant qu’expérimentés. 
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9. Annexes 
 
Annexe A 
 
 
Questionnaire sur les croyances des enseignants face au redoublement 
 
Partie I 
 
Entourez le numéro qui correspond à vos croyances. 
 
1 = D’accord  2 = Plutôt d’accord   3 = Pas d’accord 4 = Pas du tout d’accord 
 
 
1. Le redoublement est un moyen efficace de prévenir les échecs 
à un niveau supérieur. 1 2 3 4 
2. Le redoublement est nécessaire pour maintenir les niveaux 
d’exigence requis à chaque degré. 1 2 3 4 
3. Le redoublement permet d’éviter l’accroissement des écarts 
dans les apprentissages des élèves d’une même classe. 1 2 3 4 
4. Le fait de savoir qu’il va redoubler motive l’élève à travailler 
plus. 1 2 3 4 
5. Faire redoubler un élève nuit à son estime de soi. 
 1 2 3 4 
6. Jusqu’en 4H, les élèves qui n’atteignent pas les objectifs dans 
une des deux matières de base (français et maths) devraient 
redoubler. 
1 2 3 4 
7. En 6H et en 8H, les élèves qui n’atteignent pas les objectifs 
dans deux des quatre disciplines du groupe I (français, maths, 
allemand, sciences de la nature) devraient redoubler. 
1 2 3 4 
8. L’élève ne doit jamais redoubler. 
 1 2 3 4 
9. L’élève ayant redoublé sera « étiqueté » de façon permanente. 
 1 2 3 4 
10. Un élève ne devrait pas redoubler après la 4H. 
 1 2 3 4 
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Partie II 
 
Quels sont, selon vous, les facteurs à prendre en compte lors de la décision de redoublement ? 
Veuillez entourer le numéro en fonction de l’importance que vous accordez aux différents 
facteurs lorsque vous décidez du redoublement d’un élève. 
 
0 = pas important 10 = très important 
 
Performances académiques insuffisantes    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Potentiel cognitif limité    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Immaturité développementale    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Manque d’effort    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Manque de motivation    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Faible estime de soi     0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Problème de discipline    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Manque de soutien de la famille    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Personnalité de l’enseignant    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Âge par rapport aux camarades    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Projets futurs/parcours de l’élève    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
Sexe de l’élève    0      1      2      3      4      5      6      7      8      9     10 
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Partie III 
 
Les affirmations suivantes décrivent des résultats possibles des recherches menées sur le 
redoublement. Veuillez cocher VRAI si vous pensez que l’affirmation correspond à l’état actuel 
des recherches, cochez FAUX si vous pensez que l’affirmation ne reflète pas les résultats des 
recherches actuelles. 
 
 Vrai Faux 
Le redoublement n’augmente pas significativement la réussite scolaire parmi les 
élèves en difficulté. 
  
La promotion n’augmente pas significativement la réussite scolaire parmi les 
élèves en difficulté. 
  
Ni le redoublement ni la promotion n’augmentent significativement la réussite 
scolaire. 
  
Le redoublement et la promotion augmentent significativement la réussite 
scolaire. 
  
Les élèves ne retirent aucun bénéfice d’une année supplémentaire. 
 
  
Les élèves deviennent plus matures suite à une année supplémentaire. 
 
  
Les élèves ont de meilleures chances de réussir lors d’une année supplémentaire. 
 
  
Aucun bénéfice n’est observé avant trois ou quatre ans après l’année redoublée. 
 
  
Les élèves qui redoublent en retirent plus de bénéfices que leurs camarades 
faibles qui n’ont pas redoublé. 
  
Les bénéfices acquis lors de l’année répétée vont disparaître par la suite. 
 
  
Les élèves qui redoublent sont plus susceptibles de ne pas terminer l’école 
obligatoire. 
  
Il n’y a pas de corrélation entre le redoublement et la fin prématurée de l’école 
obligatoire. 
  
Les élèves sont plus susceptibles de ne pas terminer l’école obligatoire lorsqu’ils 
ont redoublé plus d’une fois. 
  
Le redoublement produit plus d’effets positifs que négatifs pour l’estime de soi 
des élèves. 
  
Le redoublement n’a aucune influence sur l’estime de soi des élèves. 
 
  
Le redoublement produit plus d’effets négatifs que positifs pour l’estime de soi 
des élèves. 
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Partie IV 
 
Merci de compléter les informations suivantes. 
 
1. Degré(s) enseigné(s) (plusieurs réponses possibles). 
 
 (   ) 1H  (   ) 5H  (   ) 9H 
 (   ) 2H  (   ) 6H  (   ) 10H 
 (   ) 3H  (   ) 7H  (   ) 11H 
 (   ) 4H  (   ) 8H 
 
2. Années d’expérience dans votre profession actuelle. 
 
 (   ) 1-5  (   ) 16-20 
 (   ) 5-10  (   ) 21-25 
 (   ) 11-15  (   ) 26 et plus 
 
3. Genre 
 
 (   ) Femme 
 (   ) Homme 
 
Je vous remercie pour votre soutien et le temps consacré à mon projet ! 
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Résumé 
 
Le redoublement est depuis longtemps un sujet controversé dans le milieu scolaire. Malgré les 
nombreuses recherches démontrant les effets néfastes de cette pratique, les enseignants y ont encore 
recours. Ce mémoire s’intéresse donc au positionnement des enseignants face à cette pratique ainsi 
qu’aux critères sur lesquels ils se basent pour justifier leur choix de faire redoubler un élève. Ce 
travail tente également d’évaluer le niveau de connaissance des enseignants sur les recherches 
portant sur le redoublement. Il est divisé en plusieurs parties. 
 
Tout d’abord, j'explique les raisons qui m’ont poussées à faire une recherche sur ce sujet ainsi que 
l’objectif que je souhaitais atteindre avec ce mémoire. La partie suivante est consacrée aux éléments 
théoriques de ce travail, basés sur les recherches effectuées sur le redoublement. La troisième partie 
présente la problématique qui a guidé cette recherche avec une question de recherche et des 
hypothèses. La quatrième partie explique la méthodologie de la recherche, à savoir la population 
interrogée, l’outil utilisé ainsi que la procédure de récolte de données. La cinquième partie présente 
et analyse les résultats obtenus lors de la recherche. La sixième partie porte sur la discussion des 
résultats, en répondant à la question de recherche suivante : « quel point de vue les enseignants du 
canton de Vaud ont-ils face au redoublement et sur quels critères se basent-ils pour déterminer si 
un élève doit redoubler ? », ainsi qu’aux trois hypothèses formulées au début de la recherche. Cette 
partie traite également des limites de ce travail. Finalement, la dernière partie présente la conclusion 
du travail, dans laquelle je fais part des apports de cette recherche ainsi que les nouvelles 
interrogations qui ont émergé suite à cette recherche.  
 
Mots-clés : redoublement – attitudes des enseignants – facteurs de décision – connaissance des 
recherches – conceptions de l’intelligence 
 
